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Objet de la mission: 
« L'objet de la mission sera de procéder à un comparatif des deux œuvres « How is it gonna be » et « Slide » 
afin de déterminer les points communs ou similitudes, dire si une oreille non avertie pourrait confondre les 
deux œuvres, et donner une opinion quant à savoir si une prétention de plagiat est fondée ». 

Pièces communiquées: 
Aux fins d’analyse comparative, il a été décidé par les demandeurs qu’il serait plus pertinent d’utiliser les 
versions instrumentales des deux œuvres pour le présent rapport. 

Fichier son MP3 œuvre « A » : How is it gonna be - P.Adekalom, M.Zieben (Annexe CD1) 
Fichier son MP3 œuvre « B » : Slide, version instrumentale - C.Harris (Annexe CD2) 
PDF du dépôt en ligne, signature électronique SACEM: (Annexe 1) 

Liens internets: 

https://www.youtube.com/watch?v=kR-F4SZxZ_E vidéo de l’œuvre « A » « How is it gonna be » (Annexe 
CD3) 
https://www.youtube.com/watch?v=ejl5Dh1wEng vidéo de l’œuvre «  B  » version instrumentale de 
« Slide »(Annexe CD4) 
https://www.youtube.com/watch?v=8Ee4QjCEHHc vidéo de la chanson « Slide » (Annexe CD5) 

Plan de l’analyse: 
Point I.  
Comparaison des deux œuvres: 

 Méthode Auditive: comparaison par l’écoute des enregistrements. 
 Méthode Graphique: comparaison des partitions relevées par nos soins. 

Point II. 
Déterminer les antériorités possibles: 

Point III.  
Conclusion: 

Remarque: Nous utiliserons des captures de différentes sources sonores , internet, disques 
personnels pour illustrer nos raisonnements, en vertu de l’article 331-4 du code de la propriété 
intellectuelle qui prévoit l’exception au droit d’auteur dans les procédures judiciaires : « Les droits 
mentionnés dans la première partie du présent code ne peuvent faire échec aux actes nécessaires 
à l'accomplissement d'une procédure parlementaire de contrôle, juridictionnelle ou 
administrative prévue par la loi, ou entrepris à des fins de sécurité publique. »  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Glossaire musical: 

Arpéger: Jouer successivement une série de notes d’un accord en l’égrenant de manière ascendante ou 
descendante. 

Bécarre ( n ): Annule l’altération de la note, restitue la hauteur initiale de la note qu’il accompagne. 

Bémol (b): Abaisse d’un demi ton la note qu’il accompagne. 

Coda: Partie de l’œuvre qui amène la fin. 

Cuica: Percussion brésilienne, tambour à friction. 

Dièse (#): Augmente d’un demi ton la note qu’il accompagne. 

Fill: « Remplir » Désigne le ou les instruments qui jouent pendant un break. Ex: fill guitare, fill batterie. 

Gimmick: Cellule de quelques notes de musique qui se répète à l’identique plusieurs fois. 

Grille d’accords: Enchainement des accords qui donne la structure harmonique de la construction d’une 
œuvre. 

Groove: Balancement très dansant. 

Intervalle: Écart de hauteur de son - montant ou descendant - entre deux notes. 

Levée ou Anacrouse: Note ou ensemble de notes jouées ou chantées avant le premier temps de la 
structure. 

Mineur / Mineure: Gamme à son doux ou parfois triste tirée de la gamme majeure. Abréviations utilisées 
« m », « min » « - » . 

Mute Guitar: Anglicisme définissant un son de guitare étouffé par relâchement de la pression des doigts sur 
la corde. 

Pattern: Block schématique harmonique rythmique ou mélodique, qui devient un modèle à reproduire. 

Réverbe: Effet d’écho appliqué à un ou plusieurs sons. 

Correspondances entre les accords Français et les accords internationaux: 

Accords Français LA SI DO RÉ MI FA SOL

Accords internationaux A B C D E F G
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Analyse: 

Point I. Comparaison des deux œuvres: 

Remarque:  
Pour plus de facilité nous dénommerons les œuvres par les abréviations suivantes: 
« A » œuvre « How is it gonna be ». 
« B » œuvre « Slide », version instrumentale. 

1. Méthode Auditive: Analyse comparative auditive entre « A » et « B »: 

• 1) Caractères musicaux et références des œuvres: 

- Caractères musicaux: 

- Références des œuvres et de leurs compositeurs: 

- Instrumentation: Par ordre d’apparition 

Œuvres Tonalité générale Vitesse 
métronomique

durée Style

« A » How is it gonna be Do min et modulation en Do# min Noire 110 4mn05 Nu Disco

« B » Slide, version 
instrumentale

Do# min Noire 104 3mn50 Nu Disco

Œuvres Mise en ligne internet dépôt Compositeurs

« A » How is it gonna be 18/09/2016 SACEM 09/07/2016 Patrice Adekalom et Mickael Zieben

« B » Slide, version 
instrumentale

05/07/2017 PRS Royaume-Uni 
28/02/2017 

Adam Richard Wiles dit Calvin Harris

Œuvre « A » How is it gonna be Œuvre  « B » Slide, version instrumentale

Bruitage, Mute-Guitar gimmick, Fender Rhodes, Synthétiseur 
fluté, effets

Piano, Fender Rhodes, Synthétiseur corde, basse, effets et 
spacialisation Rhodes

Piano Synthétiseur fluté

Basse synthé Voix, effets

Basse, Batterie, Guitare rythmique, Cuica Batterie, Mute-Guitar gimmick

Effets multiples (delay, réverbe, écho) Effets multiples (delay, réverbe, écho)
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- Analyse des caractères musicaux: 

- Les tonalités de « A » et de « B » sont différentes au début des œuvres, puis la modulation de « A » amène 
les deux œuvres dans le même ton Do dièse mineur. 

- Les vitesses sont différentes. Elles appartiennent au même mouvement d’expression rythmique 
(moderato). 

- Les durées sont différentes, et sont toutes deux très proches des quatre minutes. 

- Les grooves sont différents, mais appartiennent au même monde esthétique: « Nu Disco » et « Dance » , 
grosse caisse sur tous les temps, caisse claire marquée sur le 2ème  et 4ème temps. 

- Les instrumentations sans être rigoureusement les mêmes, font partie d’un même monde esthétique: son 
de piano acoustique, rhodes, sons synthétiques flutés longs, batterie, mute-guitar en gimmick, guitare 
électrique en rythmique. 

- Le dépôt de l’œuvre « A » en SACEM est antérieur au dépôt PRS Royaume-Uni de l’œuvre « B ». 

- La mise en ligne de l’œuvre « A » est antérieure à la mise en ligne de l’œuvre « B » sur internet. 
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• 2) Structure et déroulement des œuvres: 

 2-1) Comparaison des déroulements des œuvres: 

L’œuvre « A  » utilise plusieurs structures d’harmonies et de lignes de basse qui donnent des structures 
caractérisées et différentes. Nous les appellerons structures A,B,C,D,E pour les différencier. 

L’œuvre « B  » utilise une seule structure d’harmonie avec une ligne de basse identique, mais l’habillage 
(instruments intervenants pour la couleur) change. Nous nommerons alors les structures A1, A2…A10. 

Tableau des évènements: 

Œuvre « A » How is it gonna be Œuvre  « B » Slide, version instrumentale

début Introduction 8 mesures début Introduction 16 mesures

0’16’’532 Appel de batterie 0’35’’172 Glissando ascendant sur une mesure

0’17’’971 Guitare rythmique, structure A (8 mesures) 0’36’’172 Appel de batterie

0’35’’045 Structure B (8 mesures) 0’37’’176 Structure A (8 mesures)

0’51’’390 Break1 batterie, fill guitare rythmique + Basse 0’54’’709 Break1 batterie, fill gimmick +basse + synthétiseur

0’52’’505 Structure C (8 mesures) 0’55’’615 Structure A2 - accords de clavier

1’09’’996 Structure A 1’03’’755 Break2 batterie, fill claps de mains

1’27’’481 Structure C 1’22’’095 Break3 batterie, fill claps de mains

1’46’’195 Break2 batterie, fill piano 1’30’’213 Break4 batterie  fill basse guitare clavier

1’46’’867 Structure D (8 mesures) 1’32’’624 Structure A4 rhodes avec voicings

2’02’635 Structure C 1’51’061 Structure A5 rhodes octavié

2’19’’893 Break3 drum fill piano + synthétiseur. 2’00’’292 Break5 batterie, fill clavier + basse + percus.

2’24’’342 Interlude 6 mesures 2’09’’428 Reprise piano + batterie structure A6

2’37’’375 Break4 guitare rythmique + glissando 4 mesures 2’17’’606 Break6 fill batterie

2’44’’697 Solo basse + batterie 2’45’’415 Break7, fill percus. avec effet

2’54’’603 Modulation structure D transposée 2’53’’190 Break8 complet silence.

3’12’’451 Structure E (boucle de 4 mesures répétées) 2’55’199 Structure A8

4’04’’278 Coda, effet delay sur un accord 3’03’’790 Break9 batterie, fill basse + percus.

3’04’’765 Structure A9

3’23’’242 Structure A10

3’27’’968 Arrêt de la batterie

3’32’’591 Coda (reprise de l’intro.) fin sur glissando ascendant
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- Analyse de la comparaison de la structure générale des deux œuvres « A » et « B »: 

- Les deux œuvres utilisent des outils habituels d’écriture: introduction, breaks, relances instrumentales, 
structures harmoniques en 8 mesures, codas… 

- Au niveau de la structure nous notons que l’utilisation de breaks multiples et répétitifs est commune aux 
deux œuvres. 

- Les deux œuvres utilisent un glissando harmonique ascendant de synthétiseur. L’œuvre «  A  » laisse 
entendre ce glissando sur 4 mesures, tout au long du break. L’œuvre « B » laisse en tendre ce glissando sur 
une mesure lors du break de fin de l’introduction, l’œuvre « B » fini sur ce même glissando. 

- Nous comparons l’utilisation des breaks et leurs longueurs respectives. Le tableau ci dessous montre une 
utilisation symétrique des breaks sur les temps 3 et 4 des mesures. Utiliser les temps 3 et 4 n’est pas d’une 
très grande habitude, c’est un point marquant de la construction de l’œuvre «  A  ». Les deux œuvres 
utilisent chacune un break de 4 mesures, ce qui sans être inhabituel dans ce genre de musique est un point 
qui se remarque dans les constructions rythmiques. 

P. Adekalom - M. Zieben /VS/ C. Harris p: � /�9 30

Œuvre « A » How is it gonna be Œuvre  « B » Slide, version instrumentale

break n°1 (0’51) 2 temps (3ème et 4ème temps) break n°1 (0’54) 2 temps (3ème et 4ème temps)

break n°2 (1’46) 2 temps (3ème et 4ème temps) break n°2 (1’03) 2 temps (3ème et 4ème temps)

break n°3 (2’19) 8 temps (2 mesures pour amener 
l’interlude)

break n°3 (1’22) 2 temps (3ème et 4ème temps)

break n°4 (2’37) 16 temps (4 mesures avec glissando) break n°4 (1’30) 4 temps - 1 mesure complète

break n°5 (2’00) 16 temps - 4 mesures complètes

break n°6 (2’17) 2 temps (3ème et 4ème temps)

break n°7 (2’45) 2 temps (3ème et 4ème temps)

break n°8 (2’53) 4 temps - 1 mesure complète de silence

break n°9 (3’03) 2 temps (3ème et 4ème temps)



2-2) Comparaisons détaillées des éléments de structure: 

  - A - Les Trames harmoniques à l’oreille: 

Les deux œuvres utilisent la gamme mineure mélodique descendante, aussi appelée gamme mineure 
naturelle.  
Les deux œuvres présentent la particularité de ne pas résoudre harmoniquement sur leur tonalité. 
Elles restent en suspension. 

   A1) Les introductions: 

- Introduction de l’œuvre « A » How is it gonna be: 

Pattern: une mesure degré VI, une mesure degré V. Ces deux mesures sont répétées 4 fois. 
Une note tenue tout au long de l’introduction donne la tierce sur le degré VI et la quarte sur le degré 
V. 

- Introduction de l’œuvre « B » Slide, version instrumentale: 

Pattern: une mesure degré VI, une mesure degré V et V/IV, une mesure IV,  une mesure degré V et IV, 
le tout répété une seconde fois. Des notes longues de synthétiseur donnent la tierce sur le premier 
accord puis la quarte sur le second accord et la fondamentale du troisième accord.  

- Analyse des introductions: 

- Les introductions de « A » et « B » commencent sur un degré VI ce qui n’est pas habituel dans ce style 
musical. 

- « A » et « B » passent ensuite sur le degré V. « A » reste sur le degré V sur toute la mesure.« B » reste 
deux temps sur le degré V, puis annonce le degré IV de la mesure suivante par le V du IV sur les deux 
temps suivants. 

- « A  » revient sur le degré VI et « B  » passe sur le degré IV. Ces deux degrés se substituent ayant 
pratiquement les mêmes sons d’accord. Autrement dit ce sont des accords équivalents sur une mesure 
complète. 

- « A » et « B » passent ensuite sur le degré V. « A » reste sur le degré V sur toute la mesure.« B » reste 
deux temps sur le degré V, puis le degré VI sur les deux temps suivants. 

Tout ceci est répété une seconde fois. 

- Nous notons que certains accords de « B » sont joués en sus4 (nous entendons la quarte à la place de la 
tierce) et que des notes longues tenues font sonner tierce, quarte et fondamentale des accords utilisés. 

- Nous notons que « A » tient une note continue qui est la tierce sur le degré VI et la quarte du degré V. 
- Nous notons que les accords de doublage joués par le piano sont légèrement décalés des accords 

originaux et ceci dans les deux œuvres. 
- Nous notons que les accords de fin de cycles de 4 mesures sont joués de façon arpégés et non pas 

plaqués comme les autres accords, et ceci dans les deux œuvres. 
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   A2) Le corps des œuvres: 

«  A  » utilise cinq formes harmoniques différentes, toujours d’une intention proche. Nous ne 
retiendrons que celle qui nous parait utile à cette comparaison. 

- Trame harmonique de l’œuvre « A », structure A: 

Dans une même mesure degrés VI ; V ; IV. Ce schéma se répète 8 fois 

- Trame harmonique de l’œuvre « B », structure A1: 

Une mesure de degré VI. 
Dans une même mesure degré V puis degré V du IV 
Une mesure de degré IV. 
Dans une même mesure degré V puis degré VI 

- Analyse du corps de œuvres: 

- Nous remarquons que les deux œuvres reposent sur trois degrés communs. VI-V-IV. 
- « A » utilise ces accords de façon rythmique dans la même mesure. 
- « B » utilise ces accords de façon mélodique en les étirant sur plusieurs mesures et en annonçant le degré 

IV par le V du IV. 
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• 3) Synthèse de l’analyse auditive:  

• En comparant les caractères des deux œuvres «  A  » et «  B  » , nous établissons que sans être 
rigoureusement semblables, celles-ci font appel à un même monde esthétique de par le caractère 
rythmique, par le monde de tonalité mineure, par la durée et l’instrumentation. 

• Les deux œuvres utilisent des effets courants dans la production musicale actuelle, elles ont le même 
soucis de mélanger des instruments acoustiques et des instruments résolument électroniques (sons flutés 
de synthétiseurs). 

• Les deux œuvres utilisent un même procédé de doubler un piano et un rhodes. L’œuvre « A » prend le 
rhodes pour son principal et le double au piano, l’œuvre « B » prend le piano pour son principal et le 
double au rhodes.  

• Les deux œuvres utilisent une même façon d’interpréter certains accords d’accompagnement en les 
arpégeant parfois et les plaquants d’autre fois. Nous notons cependant que ces particularités 
d’interprétation sont communes sur les fins de cycles de 4 mesures des deux œuvres. 

• Les deux œuvres utilisent le re-recording d’accords de clavier pour les superposer de façon légèrement 
décalées, donnant un effet esthétique caractéristique. 

• Les deux œuvres utilisent des sons tenus tout au long de leurs introductions respectives. Ces notes ont la 
même fonction commune de tierce et de quarte suivant les accords utilisés. Ceci, sans être une exception 
dans le paysage musical actuel, est une coïncidence supplémentaire que nous prenons en compte. 

• Au niveau des structures, les deux œuvres utilisent des breaks, ce qui est courant en composition actuelle. 
En revanche nous notons une symétrie dans l’utilisation du 3ème et 4ème temps de la mesure ce qui n’est 
pas si courant. Les deux œuvres ont un break de 4 mesures. Ces points, sans être inhabituels, sont assez 
remarquables pour nous interpeler lorsque ces coïncidences se multiplient. 

• Harmoniquement, l’utilisation très nette de la quarte en note de repos sur accord mineur est assez 
remarquable car inhabituelle dans cette esthétique musicale. Ce détail harmonique est plus commun en 
jazz ou en musique du Maghreb. 

• Les deux œuvres « A » et « B » présentent la particularité de ne pas résoudre sur leur tonalité principale. 
Elles restent en suspens sur leurs degré VI qui se substitue au degré I. Ceci est suffisamment rare pour 
être remarqué et interpellant. 

• Les accords sus4 sont couramment utilisés en musique de variété pour des retards harmoniques, mais 
rarement utilisés de cette façon précise:  en tant que couleur. Cette particularité est plus habituellement 
liée à l’esthétique jazz. 

• L’utilisation des degrés VI et IV en tant que tels est inhabituelle, ce sont souvent des accords de passages, 
ici ils sont utilisés structurellement, pour leurs couleurs spécifiques et l’impression de suspension qu’ils 
créent. 
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• 4) Conclusion de la méthode Auditive: 

 Sans être un copié collé rigoureux, les deux œuvres appartiennent à un monde 
esthétique très proche, elles sont de conceptions similaires dans leurs déroulés respectifs. 
Les deux œuvres font appel aux mêmes familles de vitesse d’exécution, de mode mineur, de 
concept sonore, d’instruments et d’interprétation. A l’oreille ces mondes sont très proches et 
se rappellent l’un à l’autre pouvant provoquer une confusion d’une œuvre à l’autre. 

Les mondes rythmiques et harmoniques sont assez proches. La structure harmonique est 
suffisamment caractérisée pour ne pas être une rencontre fortuite liée à la mémoire 
collective. Ces couleurs spécifiques dégagées par l’ensemble rythme et harmonie marquent la 
mémoire auditive et peuvent amener une confusion entre les deux œuvres. 

Le nombre de similitudes que nous avons relevé nous amènent à penser que ne sont pas de 
simples de coïncidences liées à la mémoire collective et que l’œuvre « B » a pu reprendre des 
éléments clefs constituant l’originalité et la force créative de l’œuvre « A ».  
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2. Méthode Graphique: comparaisons graphiques des œuvres « A » et « B »: 

• 1) Sur les difficultés et les limites de la retranscription: 

Ces œuvres utilisent des sons électroniques d’habillage et des effets assistés par ordinateur, nous 
utiliserons dans la mesure du possible des noms liés à la musique acoustique pour les décrire. 

Correspondance entre les accords Français et les accords internationaux: 

Les deux œuvres utilisent la gamme mineure mélodique descendante, parfois appelée mineure naturelle. 
Correspondance des degrés et des notes correspondantes: 

• 2) Décrire les similitudes pouvant exister entre les deux œuvres concernées: 

2-1) Comparaison des mélodies en tonalités d’origine: 

Relevé de l’œuvre « A » en Do mineur (Annexe 02). 
Relevé de l’œuvre « B » en Do# mineur (Annexe 03). 

Cette comparaison ne nous apparait pas comme étant nécessaire. 
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Accords Français LA SI DO RÉ MI FA SOL

Accords internationaux A B C D E F G

Degrés de la gamme I II III IV V VI VII

Degrés en Do mineur 
mélodique 
descendant

C D Eb F G Ab Bb



2-2) Comparaison en tonalité identique: 

SUR LES ANNEXES: 
Les flèches rouges en trait plein indiquent un même accord placé au même endroit de la mesure. 
Les flèches rouges en pointillés indiquent un même accord placé en décalé. 
Les vignettes d’illustration de ce rapport renvoient aux Annexes citées. 

  -A- Les trames harmoniques: 

a1) Les trames harmoniques des introductions (Annexe 04): 

Œuvre « A »: 

Trame: Lab une mesure 
 Sol m une mesure 
Accords arpégés sur la 4ème mesure 

Œuvre « B »: 

Trame: Lab une mesure 
 Sol m et Do sus une mesure 
 Fa m une mesure 
 Sol Sus 4 et Lab une mesure 
Accord arpégé sur la 4ème mesure 
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a2) Les trames harmoniques du corps des œuvres  (Annexe 05): 

Œuvre « A »: 

Trame: Lab, Sol m, Fa m sur une mesure 

Œuvre « B »: 

Trame: Lab une mesure 
 Sol m et Do m une mesure 
 Fa m une mesure 
 Sol m et Lab une mesure 

  - Analyse des trames harmoniques: 

- En comparant les introductions dans une même tonalité de Do mineur nous voyons que 
les accords forts sont les mêmes Lab et Sol m. L’œuvre « B » enrichit sa suite d’accords par 
un passage de Do m qui amène le Fa m. Les accords Lab et Fa m sont assez proches à 
l’oreille et se substituent. 

- Dans les introductions, le premier accord de lab utilise le même placement rythmique 
dans les œuvres « A » et « B »: une blanche liée à une croche. « A » répète l’accord, « B » 
créé un mouvement de voix. 

- En comparant le corps des œuvres, nous constatons que l’œuvre « A » utilise 3 accords 
Lab, Sol m et Fa m, et que l’œuvre « B » utilise ces 3 mêmes accords enrichis par un 
passage en Do m pour amener le Fa m. Les deux œuvres utilisent la même suite d’accord, 
dans le même ordre. L’œuvre «  B  » amène le Fa m par un accord de passage 
supplémentaire. 
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-B- Les mélodies induites par les notes tenues: 

b1) Notes tenues dans les introduction (Annexe 06): 

Œuvre « A »: 

Nous remarquons un son de synthétiseur qui tient un do aigüe tout au long de 
l’introduction. Ce Do est la tierce Majeure de Lab, puis la quarte de Sol m. 

Œuvre « B »: 

Nous remarquons un son de synthétiseur qui tient un do médium tout au long de 
l’introduction. Ce Do est la tierce Majeure de Lab, puis la quarte de Sol m et la 
fondamentale du Do sus. 
A la mesure 5 de l’introduction, un son de synthétiseur émet un Do médium sur la 
première mesure, qui continue deux temps sur le Sol m puis descend à Sib sur l’accord 
de Do sus. Cette note Do tenue est la tierce de Lab, puis la quarte de Sol m puis le Sib 
est la septième de Do sus. 

  - Analyse des mélodies induites par les accords et les notes tenues: 

    
- En comparant les notes tenues dans une même tonalité, nous remarquons une 

similitude complète. Les deux œuvres tiennent la même note Do de façon continue, 
sur des hauteurs d’octaves différentes.  

- Nous remarquons qu’à la mesure 5 de l’introduction, l’œuvre « B » cite cette même 
note Do de façon claire pour faire naitre un chant qui tient sur deux accords. Ce Do 
assure les mêmes fonctions mélodiques de tierce puis quarte dans l’œuvre « B » que 
dans l’œuvre « A ». 
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• 3) Synthèse de l’analyse graphique: 

- En point A nous avons mis en évidence la ressemblance des grilles d’accords (trames harmoniques) 
des œuvres « A » et « B »: 

- Les grilles des introductions reposent sur les deux accords principaux de Lab et Sol m. L’accord 
de Lab est substitué par un accord de Fa m7 dans l’œuvre «  B  », ces deux accords ayant 
beaucoup de notes communes, ils sonnent de façon similaire. 

- Les grilles du corps des œuvres « A » et « B » sont construites sur 3 accords principaux Lab, Sol 
m et Fa m. L’œuvre « B » utilise un accord de passage supplémentaire. 

- La suite d’accords de l’œuvre « A » est groupée sur une mesure, la suite d’accords de l’œuvre 
« B » est étendue sur 3 mesures. 

- L’ensemble de ces coïncidences rend un effet de similitude auditive entre ces deux œuvres. 

- En point B nous avons mis en évidence la similitude exacte des notes tenues de l’harmonie. Une note 
Do est commune aux 2 œuvres. C’est un Do aigüe pour l’œuvre « A » et un Do médium pour l’œuvre 
« B ». Cette note Do remplie la fonction de tierce sur le premier accord Lab, puis de quarte sur le 
second accord Sol m. Cette note est ensuite rejouée dans l’œuvre « B » pour asseoir l’effet de tierce et 
de quarte à partir de la mesure 5 de l’introduction. 

• 4) Conclusion de la méthode d’analyse graphique: 

En conclusion de l’analyse graphique, Sans être un copié collé rigoureux, l’ensemble 
des coïncidences harmoniques, rythmiques et mélodiques, trouvé lors de cette analyse 
nous amène à penser que l’œuvre « A » a servi de source d’inspiration pour la 
conception de l’œuvre « B ». 

L’œuvre « B » utilise les mêmes  points remarquables harmoniques et rythmiques que 
l’œuvre « A ». 

P. Adekalom - M. Zieben /VS/ C. Harris p: � /�18 30



Point II. Déterminer les antériorités possibles: 

A notre connaissance, nous n’avons pas trouvé d’antériorité. 
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Point III. Conclusion: 
 Objet de la mission: « Déterminer les points communs ou similitudes, dire si une 
oreille non avertie pourrait confondre les deux œuvres, et donner une opinion quant à savoir 
si une prétention de plagiat est fondée ». 

 - Synthèse globale: 

• Par la méthode auditive nous sommes arrivés à la conclusion que les deux œuvres « A » et « B » utilisent 
un même monde harmonique mineur, une même famille de vitesse d’exécution, une instrumentation 
similaire, une utilisation parallèle de breaks de natures très proches. A l’oreille ces mondes sont très 
proches et se rappellent l’un à l’autre pouvant provoquer une confusion entre ces deux œuvres. 

• Ces deux œuvres utilisent des façons similaires d’interprétation, de phrasé, de mixage, d’effets et de 
surprise d’habillage musical comme les glissandos. 

• Ces deux œuvres utilisent le re-recording d’instruments un peu décalés rythmiquement (piano et rhodes). 
• Les deux œuvres utilisent une interprétation en arpège des accords sur les 4ème et 8ème mesures de 

l’introduction. 
• Ces deux œuvres utilisent la suspension d’accords des degrés VI et IV, et ne résolvent jamais sur leur 

premier degré ce qui est rare. Les deux œuvres restent en suspension harmonique. Ces couleurs spécifiques 
marquent la mémoire auditive et peut amener une confusion entre les deux œuvres. 

• Ces deux œuvres empruntent une partie de leurs couleurs harmoniques à d’autre sphères musicales telles 
que le jazz. 

• Par la méthode graphique, nous avons mis en lumière des symétries de constructions rythmiques dans 
l’accompagnement des claviers, ainsi que des symétries de trames harmoniques construites sur un même 
déroulement d’ordre des accords. Les deux œuvres n’utilisent pas le même déroulé dans le temps: l’œuvre 
« A » privilégiant l’aspect rythmique sur une mesure et l’œuvre « B » privilégiant l’aspect mélodique sur 
trois mesures. 

• Nous avons mis en évidence l’utilisation commune aux deux œuvres de notes tenues rigoureusement 
semblables tant en fonctions harmoniques qu’en durée d’utilisation. Ces sons tenus très identifiables 
impriment une couleur marquante aux deux œuvres contribuant à les rapprocher fortement. 
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 - En conclusion: 

 L’accumulation de similitudes - tant esthétiques que techniques - relevées au cours de 
cette analyse nous incite à penser que ce ne sont pas de simples coïncidences liées à la 
mémoire collective.  

 À la mission « dire si une oreille non avertie pourrait confondre les deux œuvres », 
nous répondrons que les versions instrumentales de ces œuvres se basent sur des points 
instrumentaux, harmoniques, rythmiques et d’environnements sonores similaires et 
marquants qui peuvent prêter à confusion et induire certains auditeurs en erreur. 

 À la mission « donner une opinion quant à savoir si une prétention de plagiat est 
fondée », nous répondrons qu’au demeurant n’étant pas juriste, nous ne pouvons dire le droit 
à la place du juge.  
En la situation, il nous apparait que, comme établi plus haut dans ce rapport, sans être en 
présence de copies exactes des mélodies et des suites d’accords, l’œuvre « B » utilise les 
mêmes caractéristiques techniques et artistiques que l’œuvre « A ». Ces caractères auditifs 
sont repérables et mémorisables dans les deux œuvres. 

Nous pensons que  l’œuvre « A » « How is it gonna be » a pu servir de modèle musical à la 
création structurelle et esthétique de l’œuvre « B » « Slide ». 

De ce que dessus, j’ai établi le présent avis technique, sincèrement et de bonne foi. Si le présent avis 
technique est communiqué en justice, je demande qu’il soit communiqué dans son intégralité afin de ne pas 
en altérer sa compréhension. 

 

Expertise établie pour faire et avoir ce que de droit.  
Fait à Louveciennes le 13 avril 2019. 

Laurent Souques.  
Expert Judiciaire  

près la Cour d’Appel de Paris .  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Annexe 3: Relevé œuvre « B » Slide instrumental. (extraits) 
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Annexe 4: Comparaison des grilles d’introduction dans un même ton 

 

P. Adekalom - M. Zieben /VS/ C. Harris p: � /�28 30

&&?&&? cccccc

Synthe

Synthe

Rhodes

Piano

How is it gonna be

Slide

11

˙̇̇b œœœ œœœ b œœœ
˙̇̇b b

œœœ œœœb b
œœœ

11

˙̇̇b œœœœœb œœ .. œœb
wwb b A !@A !@

ww.... ˙̇̇̇b
œ œb

˙̇˙˙˙
˙̇˙˙ b

˙̇ GÑ ( !6 )

GÑCsus9

... ˙̇̇b
œœœ b

wb˙̇̇b œœœœœb œœ .. œœb
w A !@FÖ

... œœœb jœœœœ b gggg œœœœ œœ ggg œœ

w˙˙˙
˙̇̇̇bgggg

˙
˙b

GÑ
GÜ

G\
A !K

˙̇̇b œœœ œœœ b œœœ
˙̇̇b b

œ œœœb b
œœœ

˙̇̇b œœœœœb œœ .. œœb
wwb b A !@A !@

wwwb... ˙̇̇
œ œb

˙̇˙̇˙ ˙ GÑGÑCsus9

˙̇̇b
œœœ œœœ b œœœ œœœb

wb˙̇̇b
œœœœœb œœ .. œœb

w A !@FÖ

œœœ ‰ jœœ bggggg œœ œœ gggg œœ

w˙̇
œœœ bgggg

œœœ
˙

˙b

GÑ
GÜ

G\
A !K

Introductions "A" et "B" meme ton
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Annexe 5: Comparaison des grilles du corps des œuvres dans un même ton 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Annexe 6: Comparaison des notes tenues dans un même ton 
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